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Дело № 1-0006-1302/2024
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
пгт. Белый Яр, Сургутский район 


                   05 февраля 2024 года
ул. Совхозная, 3
Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Михайлова Е.Н.,
при секретаре Шаповаленко В.С.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Сургутского района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Якименко Д.И.,
потерпевшей ............ 
подсудимого Мурашкина А.А.,  
защитника – адвоката Оракова Р.Ш., представившего удостоверение ......... года и ордер ...,  
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Мурашкина Александра Анатольевича, родившегося ......, гражданина Российской Федерации, с неполным средним образованием, зарегистрированного и проживающего по адресу: ......; в браке не состоящего, иждивенцев не имеющего, не трудоустроенного, военнообязанного, не судимого, под стражей по настоящему делу не содержавшегося, с избранной мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, получившего копию обвинительного акта ...... года, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ,    
УСТАНОВИЛ:
         Мурашкин А.А. угрожал убийством ......... при этом у потерпевшей имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
         Преступление совершено при следующих обстоятельствах. ... года, около ... минут, Мурашкин А.А., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на первом этаже первого подъезда дома № ... по улице ..., умышленно, в ходе ссоры, с потерпевшей ......... осознавая общественно-опасный характер своих действий, создавая впечатление о реальной возможности приведения угрозы убийством в исполнение, подошел к ней сзади и толкнул ее в область затылка отчего она ударилась об почтовые ящики. Затем Мурашкин А.А. схватил ее рукой за горло, прислонил к стене и стал сдавливать руку на шее, при этом высказывал в ее адрес угрозу убийством, тем самым причинив последней физическую боль и телесные повреждения в виде кровоподтёка на правой поверхности шеи, кровоподтёка в правой надключичной области, кровоподтека на задней поверхности правого предплечья в верхней трети, кровоподтёков на задней поверхности правого предплечья в средней трети, кровоподтёка на задней поверхности правого предплечья в нижней трети, кровоподтека на задней поверхности левого предплечья в верхней трети, не причинившего вреда здоровью. В сложившийся ситуации ......... видя агрессивное поведение Мурашкина А.А., восприняла его действия и слова реально как угрозу своей жизни и боялась её осуществления. 
Таким образом, Мурашкин А.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ – как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ.
Подсудимый Мурашкин А.А. виновным себя в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ признал полностью, раскаялся в содеянном, в судебном заседании подтвердил фактически установленные обстоятельства по делу, изложенные в обвинительном акте, т.е. признал угрозу убийством в адрес ......... высказанную ... года, около ... минут находясь на первом этаже первого подъезда дома № ... по улице ..., при изложенных в обвинительном акте обстоятельствах.
Потерпевшая .........ояснила при каких обстоятельствах ... года была совершена в отношении нее подсудимым Мурашкиным А.А. угроза убийством, в чем выразилось реальное опасение за свою жизнь после высказанной в ее адрес угрозы убийством и действий подсудимого, которую она воспринимала реально и имела основания опасаться ее осуществления. 
На основании ч.1 ст.281 УПК РФ, с согласия сторон, оглашены показания свидетеля ......
Свидетель ... ходе дознания указал, что ... г., около ... мин. он находился дома, услышал, что в подъезде происходит конфликт между ... ... и Мурашкиным А.А. Он, Свидетель ... отчетливо слышал слова Мурашкина А.А.: "Я тебя убью, вырву кадык". Потом в квартиру на коленях заползла ......... она держалась за шею, сильно плакала. ... ... сообщила, что Мурашкин А.А. толкнул ее в область затылка отчего она ударилась об почтовые ящики, душил её рукой, угрожая при этом убийством. Об этом ... ... сообщила в полицию (том 1 л.д. 52-55).  
Кроме признательных показаний подсудимого Мурашкина А.А., показаний потерпевшей ... ... и свидетеля ... И.Н., вина Мурашкина А.А. в совершении преступления предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ – по факту угрозы убийством ......... подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании.
- Сообщением ... ... от ... года, зарегистрированного в КУСП ОМВД России по Сургутскому району № 43...4, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Мурашкина А.А., который ... года угрожал ей убийством (т.1 л.д. 18);
- Заявлением ... ... от ... года, зарегистрированного в КУСП ОМВД России по Сургутскому району № 43...8, в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Мурашкина А.А., который ... года угрожал ей убийством (т.1 л.д. 20);
- Протоколом осмотра места происшествия и фототаблицами к нему от 10 июля 2023 года, согласно которого с участием ... ... осмотрен первый подъезд дома № ... по улице ... (т.1 л.д. 28-35);
- Рапорт об обнаружении признаков преступления уполномоченного должностного лица ОМВД России по Сургутскому району Филипской М.В., зарегистрированный в КУСП ОМВД России по Сургутскому району ... года (т. 1 л.д. 39);
- Согласно заключению эксперта ... года кровоподтек на правой поверхности шеи, кровоподтёк в правой надключичной области, кровоподтек на задней поверхности правого предплечья в верхней трети, кровоподтёки на задней поверхности правого предплечья в средней трети, кровоподтёк на задней поверхности правого предплечья в нижней трети, кровоподтеки на задней поверхности левого предплечья в верхней трети не причинили вред здоровью ... ... (т.1 л.д. ...3-...4);
Непосредственным объектом преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, являются жизнь или здоровье человека, которые ставятся под угрозу причинения вреда, а объективная сторона характеризуется высказыванием в адрес потерпевшего угрозы лишить или причинить тяжкий вред здоровью, при этом реальность угрозы может подкрепляться действиями, которые дают потерпевшему основания опасаться ее осуществления, т.е, например, демонстрацией оружия, жестами устрашающего воздействия, предшествующим поведением виновного и т.д.
Таким образом, угроза убийством представляет собой психическое насилие.
Исследованная в судебном заседании совокупность доказательств является относимой, допустимой, достоверной и подтверждает виновность Мурашкина А.А. в совершении им преступления в отношении потерпевшей ... ... по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. Судом установлено, что Мурашкин А.А. находится в состоянии алкогольного опьянения, был агрессивен, высказывал в адрес ... ... угрозу убийством, сдавливая шею руками. Учитывая, агрессивное поведение Мурашкина А.А. и другие обстоятельства преступления ... ... данные угрозы убийством воспринимала реально, опасаясь осуществления данных угроз.
Суд квалифицирует действия Мурашкина А.А. по ч.1 ст.119 УК РФ, как угроза убийством ......... если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть как преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ.
Согласно ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При определении вида и размера наказания суд в соответствии со ст. 6, 60 УК РФ принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, отнесенного законодателем к категории преступлений небольшой тяжести. Судом также учитываются влияние назначаемого наказания на исправление подсудимого и иные предусмотренные законом цели наказания, личность Мурашкина А.А., в отношении которого в деле собраны сведения, характеризующие как положительные, так и отрицательные стороны его поведения.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Мурашкин А.А. совершил преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Мурашкина А.А. в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, суд признает совершение Мурашкиным А.А. преступления в состоянии алкогольного опьянения, которое повлияло на его поведение и согласуется с заключением эксперта. 
При назначении уголовного наказания суд в соответствии со ст. 6 и ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к категории небольшой тяжести, личность подсудимого Мурашкина А.А., имеющего постоянное место жительства, характеризующегося по месту жительства отрицательно, как лицо злоупотребляющее алкоголем и склонное к совершению административных правонарушений; с ... г. находился под диспансерным наблюдением врача психиатра-нарколога с диагнозом: синдром наркотической зависимости. В настоящее время под диспансерным наблюдением врача психиатра, психиатра-нарколога нарколога не состоит. Согласно выводам судебной психолого-психиатрической экспертизы от ... Мурашкин А.А. на момент инкриминируемого ему деяния и в настоящее время обнаруживал и обнаруживает признаки алкогольной зависимости. Выявленные у Мурашкина А.А. признаки алкогольной зависимости не лишали и не лишают его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, как в момент совершения преступления, так и в настоящее время, самостоятельно защищать свои права и законные интересы в уголовном судопроизводстве. Однако учитывая, что у испытуемого выявлена алкогольная зависимость Мурашкина А.А. в случае условного осуждения следует направить на обязательное противоалкогольное лечение по месту жительства. Мурашкин А.А. наркотической зависимостью не страдает (т. 1 л.д. 83-84). 
На основании изложенного, руководствуясь целями и задачами уголовного наказания, установленными частью 2 ст. 43 УК РФ, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, принимая во внимание общественную опасность совершенных преступлений, вышеизложенные характеризующие данные о личности подсудимого, с учетом тяжести совершенных преступлений, отношения Мурашкина А.А. к содеянному, влияние наказания на исправление осужденного, условия его жизни, суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде ограничения свободы, так как этого будет достаточно для обеспечения достижения целей уголовного наказания.
Оснований для прекращения производства по делу, для освобождения Мурашкина А.А. от наказания и для назначения наказания с применением ч. 6 ст. 15, ст. 64, ...3 УК РФ суд не усматривает.
Наказание в виде ограничения свободы регламентировано ст. 53 УК РФ, в соответствии с положениями которой ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному ограничений и возложении на него определенных обязанностей и назначается на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида наказания за преступления небольшой и средней тяжести.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют. 
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 
Иные документы хранить в материалах уголовного дела. 
Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы (ч. 6 ст.132 УПК РФ).
Руководствуясь ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, учитывая установленные в судебном заседании данные об имущественном положении подсудимого, который не работает официально, размер дохода не являлся стабильным, суд приходит к выводу об имущественной несостоятельности подсудимого и считает возможным процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам возместить за счет средств федерального бюджета, не взыскивая их с Мурашкина А.А.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304, 30...-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Мурашкина Александра Анатольевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 
На основании части 1 статьи 53 Уголовного кодекса Российской Федерации установить Мурашкину Александру Анатольевичу ограничения: не выезжать за пределы территории г. Сургута и Сургутского района и не изменять место жительства или пребывания, место работы без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы за исключением случаев, связанных с трудовой деятельностью; возложить на Мурашкина Александра Анатольевича являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
После вступления приговора в законную силу меру пресечения в отношении Мурашкина Александра Анатольевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Процессуальные издержки в виде вознаграждений адвокатам возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения, через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья





          Е.Н. Михайлова
